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АРХИТИПИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ КАК ФАКТОР  
КОМПОЗИЦИОННОЙ КОМФОРТНОСТИ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ 
 
Рассматриваются вопросы духовно-образного потенциала архитектурной среды. 
 
Философ Ю.Кристнева отмечает как трагическое свойство совре-
менного мировосприятия, специфическое для современного общества, 
– трагическую разобщенность человека и Космоса. Космос здесь по-
нимается как некая образная категория, отсылающая к архетипическим 
структурам. Дискомфорт, порожденный современным сознанием, от-
ражается, прежде всего, в духовном дискомфорте архитектурных 
структур, приобретающих все более помпезные (например, «сталин-
ский ампир») или техногенные (хай-тек) формы. Однако вычурные 
фасады и дорогостоящие интерьеры остаются только броской формой, 
воспринимающейся на контрасте с серым окружением. Финансовые 
вложения не оправдывают себя, не создавая «застывшей музыки», а 
архитектурная наука не может ответить на вопрос, «что же такое – 
комфорт городской среды?».  
Последние исследования в области семиотики архитектуры [1] 
еще далеки от тех результатов, к которым пришли лингвисты и куль-
турологи в области смысла и коммуникативной функции текстовых 
структур [2, 3]. Их исследования позволяют утверждать, что именно 
коммуникативный аспект произведения архитектуры способен рас-
крыть духовный смысл сообщения, посланного произведением и тем 
доставить потребителю радость общения, т.е. комфортность в отноше-
ниях со средой, ее приятие и узнавание как «своей». 
О непреходящей актуальности такого отношения к архитектуре 
свидетельствует мысль Л.Кана: «Как архитектор, я должен удовлетво-
рить свои потребности в знании трех родов: узкопрофессиональную – 
в знании средств и возможностей строительства; необходимость знать 
другие искусства и третью, главную, – знание духовного смысла архи-
тектуры» [4, с.523-525]. 
В связи с этим целью статьи является определение проблемы 
комфортности среды как проблемы ее духовно-эстетических качеств. 
Теоретически, проблема архитектурной комфортности  городской 
среды включает синтез утилитарно-прагматических (средства и воз-
можности) и духовных (смысловых) аспектов. Композиционно ком-
форт городской среды формируется посредством единства ее  морфо-
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логической и феноменологической структур. Композиция как фено-
мен, отражающий художественно-духовные качества архитектурного 
произведения, подразумевает вместе с художественной образностью 
наличие архетипов, формирующих эту образность. Архетипические 
конструкции формируют образы-мифологемы (Космос и Хаос, Миро-
вое древо, Мировая гора, Мировая река и др.), которые наделены яр-
кой пространственной характеристикой [9]. Их время – вечность. Од-
нако благодаря парадоксу мифопоэтического мышления человека они 
возникают в нашем обыденном пространстве и обыденном времени. 
Узлы их формирования обусловлены нашим отношением к месту, впе-
чатлением, произведенным местом на зрителя, формируемым эмоцией 
«мифом места».  
Последнее понятие имеет двоякое прочтение. Первое – мифоло-
гическая структура, связанная с архетипической оппозицией «середина 
– периферия», где «середина» – это сакрально обусловленный топос с 
положительной семантикой блага (возможен вариант обратной семан-
тики с качеством зла). Периферия в этой структуре обладает отрица-
тельной семантикой. При этом оба антипода неразрывно связаны и 
один обусловливает наличие другого. Второе – метафорическая конст-
рукция, порожденная современным сознанием.  
Упорядоченная комфортность «середины» и экстремальный дис-
комфорт «периферии» – это образные клише, порожденные архети-
пом. Комфортный элемент здесь связан с архетипически понимаемым 
местом, занимаемым в структуре так называемой «мифопоэтической 
модели мира», тексте, описывающем мир. 
Семиотические исследования рассматривают текстовые конст-
рукции в аспектах динамики и статики. Так рассматриваются, напри-
мер, синхронический (одномоментный, статический) и диахрониче-
ский (последовательный, динамический) аспекты семиотических сис-
тем. Ю.М.Лотман обращает внимание на качественно-смысловой не-
достаток статических моделей, порождающий «информационный го-
лод» среды. Среда становится «унылой», «дискомфортной», даже если 
она насыщена «соцкультбытом» или «элитными» добавками.  
Для полноценной оценки смысловой конструкции текста, по 
Ю.М.Лотману, необходим анализ системы в ее динамическом разви-
тии и диахронических трансформациях [3]. С этой целью Ю.М Лотман 
выделяет несколько методических оппозиций: системное – несистем-
ное, однозначное – амбивалентное, ядро – периферия, описанное – 
неописанное, необходимое – излишнее.  
К системному качеству объекта отнесена инвариантная структура, 
связи и элементы которой неизменны. Ей противостоят элементы ва-
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риативные, неустойчивые, иррегулярные, которые не могут быть 
включены в систему. Их трудно подвергнуть анализу, ибо они как бы 
«не существуют» с точки зрения «существующей» системы. Однако, 
отбросив их, мы получим жесткий синхронический остов, с недостат-
ком значений, необходимых для понимания текста. С этой концепцией 
Ю.М Лотмана можно сопоставить положения Д.С.Лихачева – о «не-
досказанности» как условии художественности (в литературных тек-
стах, архитектурных объектах и др.) [5], В.Б.Шкловского, А.Белого, 
И.В.Ламцова, М.А.Туркуса, А.В.Иконникова, Г.П.Степанова [6] о на-
рушениях и  «сбивках» для создания художественного ритма и компо-
зиционной целостности. 
Отношения «однозначное – амбивалентное», влияя на сюжет, на-
рушают структурную упорядоченность системы, но вместе с тем, до-
бавляют ей информативности. Отношения «ядро – периферия» пред-
ставляют выражение отношений «верх – низ», «ценное – не ценное» и 
др. Для динамической системы важен отмеченный еще 
Ю.Н.Тыняновым механизм перехода одного в другое; постоянная сме-
на структурных форм. Оппозиция «описанное – неописанное» рас-
сматривает отношения описанного как организованно-статического, 
понятого аспекта системы и аспекта непонятого, «темного». Оппози-
ция «необходимое – излишнее», рассматривает излишнее как необхо-
димый структурный резерв, позволяющий системе изменяться, остава-
ясь собой. 
Рассмотренные закономерности семиотической системы, по 
Ю.М.Лотману, присущи и языку искусства. Любой язык ориентиро-
ван, прежде всего, на коммуникацию. Чем сложнее тип коммуникации, 
тем сложнее механизмы языка, связанные с динамикой изменения и 
обновления. Язык искусства, по Ю.М Лотману, является предельной 
реализацией этой тенденции [3]. 
Архитектурный ансамбль, рассмотренный как текст, характеризу-
ется  как статической, так и динамической смысловой структурой. Его 
смысл раскрывается через пространственно-временные качества архи-
тектуры. Пространство и время – категории, наиболее значимые для 
искусства архитектуры, по А.Я.Гуревичу, «… это лишь условно две 
разные величины; – образ времени, и образ пространства теснейше 
объединены, являют собой аспекты одной и той же матрицы, налагае-
мой сознанием на воспринимаемый им мир и организующей его» [7, 
с.116]. М.Бахтин назвал такое единство пространства-времени, вос-
принимаемого человеком, хронотопом. При анализе восприятия архи-
тектурного ансамбля эти пространственно-временные категории, взя-
тые в их семантическом единстве, позволяют раскрыть главное в архи-
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тектурном сюжете – составляющую его художественный смысл «вто-
ричную смысловую парадигму», по Ю.М.Лотману, обязательную для 
любого художественного текста.  
В качестве эксперимента стоит обратиться к реальной архитек-
турно-пространственной среде города, обладающей изначальной при-
влекательностью, хотя и лишенной видимого комфорта. Такой являет-
ся архитектурная среда кварталов в историческом центре Харькова [8].  
Пространственная структура квартала представляет собой соче-
тание двух типов осевых построений: ясно читающегося прямоуголь-
ника ограничивающих улиц и как бы случайного изломанного внутри-
квартального направления от ул.Рымарской до западной кромки плато. 
В отличие от улиц, внутриквартальная диагональ обладает сложными 
пространственными характеристиками.  
Диагональный ход начинается на площадке перед бывшим Опер-
ным театром. Площадку формирует историческое здание, стоящее не 
параллельно улице и как бы сдвинутое в сторону. Эта невписанность в 
строгость улицы вырывает фрагмент из городского ритма и заставляет 
зрителя переключиться на иной сюжет. Площадка и  здание в класси-
ческом стиле создают ощущение гармонической упорядоченности, 
“космизированности” этого фрагмента города.  Классическая арка сле-
ва намекает на продолжение космического сюжета. Но логически ожи-
даемый эффект оборачивается своей противоположностью. За ордер-
ной композицией арки открывается длинный и узкий “коридор”, огра-
ниченный разновысокими стенами из красного кирпича. Он погружен 
в тень, создающую ощущение тревоги. Проход этой “щели” сопряжен 
с архетипическим чувством погружения в стихию “низа” и необходи-
мостью преодоления этой стихии. 
Теневой порог открывает другой мир, принципиально отличный 
от космически четкой прямизны городских магистралей и классиче-
ской логики открывшей арки. Здесь царство хаоса. Дробность и запу-
танность мелкомасштабной среды вызывают ощущение недифферен-
цированности, в которой перепутались свет и тень. Узость и “не-
оформленность” хаоса – метафоры этой среды.  
Но в самом сердце этого спутанного мира вдруг возникает верти-
каль башни. Она явилась в соответствии с мифологической традицией, 
в ключевом моменте сюжета, реализуя выделенный К.Юнгом архетип 
«мудрого старика» – некой спасительной фигуры, выводящей героя к 
свету из тьмы. Башня воспринимается как мировое древо, вырастаю-
щее из нижнего мира и уходящее к небу. Ее символическая основа –
это и языческий камень Алатырь, фиксирующий сакральный центр 
мира, и библейская “лестница Иакова”, позволяющая связать мир 
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дольний и мир горний. Это опора мира, несущая  тектоническую упо-
рядоченность.  
Обогнув здание с романтической башней, зритель оказывается на 
кромке плато перед открывшейся панорамой города. Слева возносятся 
купола исторических доминант города. Катартический эффект этого 
узла обусловлен ощущением обретения светлого мира после пережи-
того «развоплощения» в хаосе. Уютные лона хаоса вдруг раскрывают-
ся в грандиозный мир; преодолевшая их личность “вырастает” до кос-
мического масштаба. Среда города превращается в произведение ис-
кусства, которое хочется пережить еще и еще раз. 
Таким образом, прочувствованная динамическая структура архи-
тектурного текста среды, его глубинные смысловые аспекты, раскры-
вающиеся многократно в процессе «прочтения» зрителем, позволяют 
говорить о потенциале комфортности как о духовно-образном потен-
циале. Этот потенциал наиболее полноценно раскрывают архетипиче-
ские структуры и построенные на них мифопоэтические конструкции. 
Заставляя зрителя переживать, они порождают в сознании человека, 
воспринимающего архитектурный текст, идеальную конструкцию – 
«вторичную смысловую парадигму», основу художественности объек-
та восприятия. 
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